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Світовий досвід більшості зарубіжних країн переконує, що управління місцевими 
справами, як правило, здійснюється як через призначені з центру органи державної 
адміністрації на місцях, так і через представницькі органи, які обираються населенням 
відповідних адміністративно-територіальних одиниць. Такі представницькі органи часто 
іменуються органами місцевого самоврядування або муніципального управління [1]. 
На сьогоднішній день у світі не існує жодної універсальної моделі чи методології, яку б 
можна в повному обсязі і без змін застосувати в Україні. 
На разі в європейських країнах виділяють три основні моделі місцевого самоврядування, 
які склалися під час муніципальних реформ, а саме: англосаксонська, континентальна, змішана. 
Основні характеристики зазначених моделей місцевого самоуправління наведені в таблиці 1. 
 
Таблиця 1 
Характеристики основних моделей місцевого самоврядування 
Модель місцевого 
самоврядування 
Країни, що 
використовують 
Характеристика моделі 
Англосаксонська Великобританія 
Високий рівень автономії місцевого самоврядування, 
виборність та контроль з боку населення. Відсутність на 
місцях спеціальних державних уповноважених, на яких 
покладена функція контролю над органами місцевого 
самоврядування. Відсутність місцевих адміністрацій 
(органів державної влади на місцях) 
Континентальна 
Франція, Італія, 
Іспанія, Бельгія, 
Нідерланди, 
Польща, 
Болгарія 
Поєднання прямого державного управління і місцевого 
самоврядування. Певна ієрархія системи управління, в якій 
місцеве самоврядування є ланкою в порівнянні з 
державною владою. Обмежена автономія місцевого 
самоврядування, наявність на місцях спеціальних 
державних уповноважених, які контролюють органи 
місцевого самоврядування 
Змішана 
Німеччина, 
Австрія 
У деяких ланках місцевого самоврядування виборний 
орган може бути і ланкою муніципального управління, і 
представником державної адміністрації 
 
Разом з тим, конституційно-правове регулювання питань місцевого управління та 
самоврядування у різних державах світу є неоднаковим. Зокрема, в країнах із федеративним 
устроєм національні конституції можуть регламентувати місцеве управління досить докладно 
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(Австрія, Бразилія, Мексика), а можуть тільки згадувати про нього (ФРН) або взагалі не 
торкнутися цього питання, залишивши регулювання місцевого управління суто на розсуд 
суб’єктів федерації (Австралія, Канада, США, Швейцарія). У США повна залежність і 
похідність місцевих органів від штатів була сформульована ще у 1868 р. верховним суддею 
штату Айова Дж. Діллоном: "Муніципальні корпорації зобов’язані своїм утворенням і 
здобувають усі свої права і повноваження від легіслатур штатів" [2], т.зв. "правило Діллона". 
Положення, які регулюють місцеве управління, містяться в конституціях усіх штатів. Але 
ступінь урегульованості різних аспектів місцевого управління в окремих штатах неоднакова. 
Заслуговує на увагу той факт, що в Основних законах таких унітарних держав, як Данія 
та Норвегія про місцеве управління взагалі нічого не сказано. Лаконічні в цьому питанні 
конституції Грузії та Франції. Водночас у новітніх конституціях інших країн місцевому 
управлінню присвячені цілі розділи (у хорватській – розділ "Устрій місцевого (локального) 
самоврядування", у болгарській – "місцеве самоврядування і місцева адміністрація", чеській – 
"Територіальне самоврядування ", Основний закон Монголії 1992 р. – Адміністративно-
територіальні одиниці Монголії, їх управління") [3]. 
На основі аналізу зарубіжного досвіду можна виокремити основні шляхи впровадження 
реформ з децентралізації влади в Україні: 
 розмежування повноважень, прав та обов’язків різних рівнів влади відповідно до 
сутності правової, демократичної держави та громадянського суспільства, що дозволить 
досягти балансу інтересів у системі публічних відносин; 
 розробка та реалізація ефективної регіональної політики, спрямованої на забезпечення 
рівномірного місцевого і регіонального розвитку; 
 забезпечення втілення принципу субсидіарності як способу подолання конфлікту 
інтересів між місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування; 
 упровадження адміністративно-територіальної реформи із забезпеченням збереження 
цілісності держави та її унітарного устрою; 
 забезпечення розширення прав територіальних громад щодо вирішення проблем їх 
життєзабезпечення; 
 проведення бюджетної реформи з урахуванням загальнонаціональних та місцевих 
інтересів. 
Досвід реформ у зарубіжних країнах свідчить, що децентралізація відіграє важливу роль 
у демократизації і трансформації суспільства, переходу до інститутів, заснованих на ініціативі 
та відповідальності окремої людини та громади. Тенденція до широкого її впровадження 
спостерігається в адміністративній, політичній, бюджетно-фінансовій, соціальній сферах, 
сприяє розвитку людського потенціалу, відповідальності влади, покращанню якості надання 
державних і громадських послуг, консолідації суспільства, вирішенню економічних, правових, 
політичних, етнічних проблем.  
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